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 Abstract 
 
There is shifting the paradigm in teaching and learning from Teacher Centered (focused 
on the teacher) to Student Centered (focused on the student). The use of enjoyable learning 
model (the active, creative and effective Learning) is appreciated. Therefore the knowledge 
owned by the teacher can be transferred and understood well by the students. To obtain the 
expected target in Learning  process, the efforts can be applied by the teacher are, Giving 
attention, understanding the Learning  material and choosing the proper Learning  method. The 
aims of this study are (1) to describe and analyze that the application of collaborative Learning  
Problem Based Collaborative Learning  is able to increase the students’ participation in Applied 
Linguistics class of PBI IAIN Surakarta, (2) to describe and analyze that the application of 
collaborative Learning  Problem Based Collaborative Learning  is able to increase the students’ 
achievement in Applied Linguistics class of PBI IAIN Surakarta. (3) to describe and analyze the 
respond of the students (in Applied Linguistics class of PBI IAIN Surakarta) toward the 
economy lesson along the teacher use the application of collaborative Learning  Problem Based 
Collaborative Learning . Based on the problem and the aim of the study, this study is descriptive 
study and uses the analysis of inductive approach. The sort of the study is Classroom Action 
Research done in two cycles. Each cycle consist of the planning phase, the act implementation, 
observation and reflection. The date source in this study is in Applied Linguistics class of PBI 
IAIN Surakarta academic year 2014-2015. The date collecting tools are using test questions, 
observation sheets, questioner, field note sheet, and interview guidance. The average of the 
students’ participation was 56,09% for the first cycle and increased to become 76,47% for the 
second cycle. The increasing is also happened in the students achievement, from 67,56% for the 
first cycle become 76,88% for the second cycle. The conclusions of this study are: (1) 
Application of collaborative Learning  Problem Based Collaborative Learning  is able to 
increase the students’ participation in Applied Linguistics class of PBI IAIN Surakarta, (2) 
Application of collaborative Learning  Problem Based Collaborative Learning  is able to 
increase the students’ achievement in Applied Linguistics class of PBI IAIN Surakarta. (3) 
Application of collaborative Learning  Problem Based Collaborative Learning  makes the 
students of in Applied Linguistics class of PBI IAIN Surakarta GIve the positive respond. Some 
suggestions are: (1) To PBI FITK IAIN Surakarta: application of collaborative Learning  
Problem Based Collaborative Learning  is expected to be able to be use as one of the considered 
method for the next Learning  process. (2) To the English Education lecturers: the method can 
add knowledge in increasing the students’ participation in Learning  process so that the effective 
Learning  and the Learning  based on the competence standard expected can be created. (3) To 
other the researcher: it can be used as knowledge and experience in teaching later. (4) to the 
students: the students are expected to be able to look the knowledge constructively and have the 
interpersonal relationship in doing group activity effectively. (5) To FITK IAIN Surakarta: this 
study can be used as the reference for the next scientific work. 
 
Keyword: Problem Based Collaborative Learning ), Applied Linguistics, Teaching  and Learning  
Quality 
 
 
 
 BAB I 
PENDAHULUAN 
 
A. Latar Belakang Masalah 
Bahasa merupakan salah satu bagian penting di dalam masyarakat dan bermasyarakat, 
bahkan bahasa tidak bisa dipisahkan dari masyarakat. Di mana ada masyarakat, maka di situ 
akan ada bahasa, dan sebaliknya, di mana ada bahasa di situ pasti ada masyarakat bahasa 
yang menggunakannya sebagai alat berinteraksi (Trudgil, 1982). Jika dikaji lebih 
mendalam, maka komponen-komponen dari masyarakat di antaranya adalah adanya 
sekumpulan orang, yang menduduki suatu areal tertentu, memiliki kultur yang sama, 
menjunjung nilai-nilai dan norma-norma yang sama, serta saling berinteraksi (Holmes, 
2001). Interaksi yang dilakukan antara anggota masyarakat dengan menggunakan bahasa, 
sehingga jelaslah bahwa bahasa merupakan bagian dari mayarakat. Bahkan tidak bisa 
dibayangkan jika suatu masyarakat tidak memiliki bahasa, maka namanya bukan 
masyarakat.  
Interaksi merupakan sifat dasar yang dimiliki oleh setiap manusia di dalam 
masyarakatnya, dan bahasa menjadi satu sarana terpenting untuk terjadinya sebuah interaksi 
tersebut (Soebroto, 2007). Namun kita semua juga mengerti bahwa tidak semua orang di 
seluruh dunia menggunakan satu bahasa yang sama. Agar proses interaksi di antara 
masyarakat yang memiliki bahasa yang berbeda tetap berjalan dengan baik, maka di antara 
mereka perlu sebuah pemahaman atau kesepakatan mengenai makna dalam bahasa yang 
mereka gunakan (Hymes, 1987). Hal inilah yang menjadikan dasar perlunya sebuah 
pengajaran dan atau pembelajaran bahasa di dalam masyarakat. Komunikasi antaranggota 
masyarakat, terutama yang memliki perbedaan bahasa, akan menjadi lancar ketika di dalam 
 masyarakat tersebut telah terjadi proses pembelajaran bahasa, yang dilakukan secara formal 
maupun informal.  
Berdasarkan dasar pemikiran sebagaimana diuraikan di atas, pengajaran bahasa 
menjadi salah satu bidang terpenting yang dibahas dalam perkembangan ilmu pengetahuan, 
utamanya bidang pengajaran. Tidak heran bahwa teori-teori yang berkaitan dengan bahasa 
dan pengajaran bahasa juga berkembang sejalan dengan perkembangan peradaban manusia. 
Perkembangan teori bahasa dan pengajaran bahasa tersebut memiliki sejarah tersendiri di 
dalam khasanah ilmu yang berkembang di dunia (Richards, 2001). Hal itu bisa dikaji 
melalui perubahan-perubahan yang terjadi dalam teori yang berkaitan dengan pengajaran 
bahasa.  
Kemajuan demi kemajuan yang dicapai oleh teori bahasa memiliki dampak yang 
secara langsung maupun tidak langsung terhadap teori pengajaran bahasa, bahkan bisa 
dikatakan bahwa teori bahasa tersebut menjadi dasar filosofis dari teori pengajaran bahasa. 
Dengan demikian teori bahasa yang berkembang pada suatu era tertentu akan tercermin atau 
mempengaruhi teori pembelajaran bahasa pada era tersebut (Oliva, 1982). Misalnya, 
perkembangan teori linguistik struktural pada tahun 1920-an sampai dengan tahun 1970-an 
berpengaruh sangat kuat terhadap teori pengajaran bahasa seperti: Metode Audiolingual dan 
Grammar Translation Method.  
Teori linguistik struktural tersebut melihat bahwa bahasa merupakan suatu struktur 
kata-kata yang memiliki keberaturan, dan mempelajari bahasa artinya mempelajari struktur 
bahasa tersebut (Richards, 2001). Perkembangan teori linguistik berikutnya, pada tahun 
1970-an sampai sekarang, yang dimulai oleh Chomsky, yang mengatakan bahwa bahasa 
tidak sekedar struktur korpus sebagaimana dikemukakan oleh para strukturalis, namun lebih 
merupakan struktur batin yang mendasari kemampuan berbahasa secara keseluruhan 
 (Aitchison, 1984). Kemudian teori sosiolinguistik Hymes menyempurnakan dasar-dasar 
teori Chomsky mengenai kemampuan berbahasa melalui konsep communicative 
competence.  
Hymes (1979) menyatakan bahwa kompetensi bahasa seseorang ditandai dengan 
pengetahuan yang menyeluruh mengenai sistem bahasa yang dimaksud, termasuk 
penggunaannya dalam komunikasi riil. Konsep communicative competence yang 
disampaikan oleh Hymes tersebut memengaruhi perkembangan teori pengajaran bahasa 
sampai sekarang, dengan munculnya metode-metode pengajaran bahasa seperti: 
Communicative approach dan competency-based language teaching.  
Perkembangan ilmu pengetahuan dan teknologi yang begitu pesat serta globalisasi yang 
melanda dunia termasuk bangsa Indonesia mengakibatkan dunia pendidikan dihadapkan pada 
berbagai perubahan. Dunia pendidikan dituntut mampu memberikan kontribusi nyata berupa 
peningkatan kualitas hasil dan pelayanan pendidikan kepada masyarakat. Dengan demikian 
dibutuhkan inovasi dan kreativitas para pendidik dengan melakukan pembenahan dan perbaikan 
secara terus menerus terhadap berbagai komponen pendidikan untuk meningkatkan mutu 
pendidikan nasional.  
Berdasarkan pengamatan proses belajar mengajar yang selama ini dilakukan di PBI FITK 
IAIN Surakarta masih cenderung ke metode pembelajaran konvensional dengan model ceramah. 
Oleh sebab itu diperlukan metode pembelajaran yang efektif, inovatif dan suasana pembelajaran 
yang menyenangkan yang nantinya bisa menjadikan mahasiswa aktif, kreatif dan senang untuk 
belajar. Peneliti menyajikan pembelajaran kolaboratif Problem Based Collaborative Learning . 
Pembelajaran Berbasis Masalah merupakan suatu pendekatan pembelajaran melalui upaya-upaya 
menghadapkan mahasiswa pada masalah-masalah riil yang sesuai dengan kehidupan nyata 
dalam berbagai konteks seperti dirumah, kampus dan masyarakat. Mahasiswa diharapkan dapat 
 menggali dan menemukan sendiri pemecahan dari masalah yang diberikan sehingga mahasiswa 
menjadi pembelajar yang mandiri. Sedangkan pembelajaran kolaboratif merupakan strateGI 
pembelajaran yang melibatkan mahasiswa (secara heterogen) untuk bekerja sama dan 
berpartisipasi aktif sehingga mampu memecahkan suatu masalah. Hal ini memungkinkan 
mahasiswa menguasai suatu konsep, memecahkan suatu masalah melalui satu proses yang 
memberi kesempatan pada mahasiswa untuk berfikir, percaya kepada diri sendiri dan berani 
mengemukakan pendapatnya, berlatih bersikap kritis dan positif serta mampu berinteraksi sosial. 
Pembelajaran kolaboratif yang diambil adalah Problem Based Collaborative Learning  (PBL), 
salah satu model pembelajaran kolaboratif yang dirancang untuk mempengaruhi pola-pola 
interaksi mahasiswa untuk bekerja sama dan berpartisipasi aktif pada kelompok-kelompok kecil. 
Partisipasi merupakan mengikutsertakan pihak lain dalam suatu kegiatang untuk mencapai 
tujuan. Sedangkan prestasi merupakan perubahan pada diri seseorang sebagai hasil proses 
belajar yang dicapai mahasiswa dalam bentuk pengetahuan dan pemahaman terhadap ilmu yang 
dipelajarinya.  
Dasar pelaksanaan PBL  
1. Discovery Learning (Jerome Bruner) 
2. Teori Perkembangan Kognitif (Piaget): perkembangan kognitif ditentukan oleh 
manipulasi dan interaksi aktif dg lingkungan 
3. Teori Belajar Konstruktivisme : peserta didik harus menemukan sendiri dan 
menstransformasikan informasi kompleks, mengecek informasi baru dg aturan lama 
dan merevisinya 
Karakteristik PBL, ciri utama dari model pembelajaran PBL  
1. dimunculkannya masalah pada awal pembelajaran, masalah yg dimunculkan harus 
 a. otentik (nyata) 
b. jelas 
c. mudah difahami 
d. bermanfaat 
2. Berfokus pada kaitan antar disiplin ilmu (cocok utk MK Linguistik Terapan yg 
merupakana aplikasi dari berbagai macam disiplin ilmu) 
3. Studi (penyelidikan) empiris 
- Analisis, merumuskan masalah, hipotesa, mengumpulkan dan menganalisis 
informasi 
4. Menghasilkan Produk dan memamerkannya (Project/Task Based) 
5. Kolaboratif ( Anonim: 1999, Dryden dan Vos:  2000) 
Secara teoritis Linguistik Terapan (Zoltan: 2008) adalah ilmu yang menerapkan teori-
teori linguistik dan hasil-hasil penelitian dan bidang linguistic untuk keperluan praktis. 
Linguistik terapan dapat digunakan untuk memecahkan masalah-masalah praktis yang berkaitan 
dengan bahasa. Teori linguistik dan hasil penelitian linguistic hanya digunakan sebagai alat.  
Keperluan praktis sebagai terapan tersebut adalah, misalnya: 
1. Pengajaran Penguasaan Bahasa 
2. Kegiatan/Pengajaran Produksi Karya Sastra 
3. Kegiatan/Pengajaran Analisis dan kritik sastra 
4. Pengajaran alih bahasa   (Zoltan: 2008 dan Evelyn – Farhady: 1999) 
 
Di PBI IAIN SKA:  MK linguistik terapan adalah mata kuliah content (non skill) tingkat lanjut 
yg cukup kompleks:  
       -  Pada univ lain hanya diberikan di pasca sarjana (di PBI dan sastra diberikan smt 6)  
 -  bukan mata ajar favorite bagi para dosen     
 -  memerlukan penguasaan dari berbagai macam bidang ilmu  
 -  buku literatur terbatas (kalaupun ada buku2 lama dengan penjelasan yg abstrak) 
 - Minat belajar mahasiswa kurang (dari observasi peneliti  3 thn terakhir) krn fokus 
materi     
    kurang jelas dan merupakan pengulangan dari beberapa mata kuliah . 
 - Dosen harus pandai  meramu materi dan metode yg tepat  
 Materi MK Linguistik Terapan:  
     1) Teori-teori linguistik klasik dan modern    
  2) Teori pengajaran bahasa  
   3) Teori sastra  
Proses belajar melalui model pengkolaborasian Pembelajaran Berbasis Masalah  dipandang 
relevan dan mampu mendorong mahasiswa untuk mengembangkan pola pikirnya dalam suatu 
pemecahan masalah, khususnya pada materi-materi yang terdapat pada mata kuliah Linguistik 
Terapan.
B. Rumusan Masalah 
Berdasarkan latar belakang diatas, maka masalah yang akan di teliti dalam penelitian ini   
 1.    Sejauhmanakah langkah-langkah pembelajaran task based learning mampu 
memvariasikan kegiatan pembelajaran MK linguistik terapan utk mahasiswa semester 6 PBI 
FITK IAIN SKA? 
2.  Seberapa besarkah task based learning mampu memberikan peningkatan interaksi 
komunikatif (dosen-mhs dan mhs-mhs)  dalam pembelajaran MK linguistik terapan pada 
mhs smt 6 PBI FITK IAIN SKA.  
3.  Sejauh manakah kegiatan kegiatn pembelajaraan linguistik terapan dengan 
menggunakan task based learning mampu meningkatkan kreatifitas mhs smtt 6 PBI FITK 
IAIN SKA dalam membuat tugas akhir (final project) yang diberikan oleh dosen di akhir 
semester? 
4.   Seberapa tinggikah tingkat kepuasan mahasiswa smt 6 PBI FITK IAIN SKA setelah 
mengikuti pembelajaran MK linguistik terapan dengan menggunakan task based 
learningsmt 6 PBI FITK IAIN SKA?  
 
C. Tujuan 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui:  
1.    Sejauhmana langkah-langkah pembelajaran task based learning mampu 
memvariasikan kegiatan pembelajaran MK linguistik terapan utk mahasiswa semester 6 PBI 
FITK IAIN SKA. 
2.  Seberapa besar task based learning mampu memberikan peningkatan interaksi 
komunikatif (dosen-mhs dan mhs-mhs)  dalam pembelajaran MK linguistik terapan pada 
mhs smt 6 PBI FITK IAIN SKA.  
3.  Sejauh mana kegiatan kegiatn pembelajaraan linguistik terapan dengan 
menggunakan task based learning mampu meningkatkan kreatifitas mhs smtt 6 PBI FITK 
 IAIN SKA dalam membuat tugas akhir (final project) yang diberikan oleh dosen di akhir 
semester. 
4.   Seberapa tinggi tingkat kepuasan mahasiswa smt 6 PBI FITK IAIN SKA setelah 
mengikuti pembelajaran MK linguistik terapan dengan menggunakan task based 
learningsmt 6 PBI FITK IAIN SKA  
  
D. Manfaat Penelitian 
Adapun manfaat dari penelitian ini adalah  
1. Manfaat Teoritis  
     Hasil temuan dari penelitian ini diharapkan mampu memberikan kontribusi dlm 
pengembangan konsep teoritis mengenai metode-metode pengajaran linguistik terapan 
untuk mhs bahasa Inggris. 
2. Manfaat Praktis  
 Hasil temuan dari penelitian ini diharapkan bermanfaat untuk:  
    a.  Pengajar mata kuliah linguistik di level  s1 perguruan tinggi dalam menerapkan   
         pendekatan yang tepat dalam pengajarannya.  
    b.  Perancang kurikulum pengajaran bahasa Inggris di perguruan tinggi.  
 
c. Bagi peneliti, sebagai salah satu cara untuk bisa memperoleh ilmu 
pengetahuan dalam penulisan karya ilmiah dan sebagai wawasan untuk 
menambah ilmu pengetahuan tentang Pengajaran Mata Kuliah Linguistik 
Terapan Dengan Menggunakan Problem Based Learning 
 d. Bagi mahasiswa, sebagai langkah untuk mengembangkan kemampuan 
Pengajaran Mata Kuliah Linguistik Terapan Dengan Menggunakan Problem 
Based Learning 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 BAB II 
LANDASAN TEORI 
 
A. Kajian Teori 
1. Linguistik Terapan (Applied Linguistics) 
a. Gambaran umun linguistik terapan 
Linguistik terapan secara tradisional bersangkutan itu sendiri dengan 
penerapan linguistik pendidikan pengajaran dan bahasa pada umumnya. Namun, 
bidang ini telah berkembang pesat dan telah menjadi semakin lebih luas dalam 
lingkup karena mengubah tujuannya dalam mendukung perspektif yang lebih 
interdisipliner. Saat ini, diterapkan linguistik ditandai sebagai aplikasi dari berbagai 
bidang penelitian (yaitu psikologis, sosiologis, antropologis, neuro-kognitif) untuk 
isu-isu dasar dalam penguasaan bahasa, penggunaan, analisis, kebijakan, penilaian, 
dan beberapa domain lainnya. 
 
b. Sifat terapan linguistik 
Linguistik terapan berdiri sendiri sebagai ilmu yang menengahi antara ilmu-
ilmu linguistik teoritis dan masalah praktis terjadi di masyarakat. Sifat linguistik 
terapan telah dicontohkan oleh menyempurnakan untuk pengajaran bahasa kedua. 
Pengajaran bahasa, pendidikan tuli, pendidikan bilingual, perencanaan bahasa, 
aphasia, telekomunikasi, terjemahan, dan analisis sastra adalah beberapa contoh yang 
bisa disebutkan di sini untuk menunjukkan dewan kepentingan diterapkan linguistik. 
Linguistik terapan telah memainkan peran yang sangat penting dalam membantu 
 untuk menjembatani kesenjangan yang ada antara berlatih guru dan akademi dan 
ilmuwan penelitian 
 
c. Materi Pembelajaran terapan linguistik 
Subyek biasanya mencakup sosiolinguistik, psikolinguistik, pengetahuan 
tentang bahasa, dan metode penelitian untuk bahasa. Linguistik terapan sangat 
signifikan bagi mereka yang terlibat dalam bahasa kedua pengajaran bahasa asing. 
Bagi kepentingan bahasa pengajaran, linguistik terapan tersebut memusatkan 
perhatiannya pada: 
1) butir-butir teoritik yang mempunyai keabsahan kuat hearts linguistic 
2) berbagai kemungkinan dan alternatif untuk memandu pelaksanaan   
 pengajaran bahasa. Kemungkinan dan alternatif itu diupayakan    agar 
seiring dan sejalan dengan butir teoritik hearts linguistik. 
Ramelan menjelaskan tentang kegunaan linguistik terhadap pengajaran 
bahasa, antara berbaring: 
1) memberi pijakan tentang prinsip-prinsip pengajaran bahasa asing, termasuk 
didalamnya pendekatan, metode dan teknik. 
2) memberi arahan atau pijakan mengenai isi / materi bahasa yang diajarkan akan 
yang didasarkan pada diskripsi bahasa yang mendetail, termasuk cara 
mempresentasikan 
 
 
 
 
  
2. Pembelajaran Berbasis Masalah (task – based learning) 
  a. Gambaran pembelajaran masalah berdasarkan Umum 
Teknik fokus pada bentuk merupakan suatu teknik pedagogis hearts pengajaran 
bahasa kedua (l2) di mana pengajar mengalihkan perhatian pebelajar kepada elemen 
linguistik (leksikal, morfologis, fonologis, sintaktik, semantik, dll) pada saat pebelajar 
terlibat hearts aktifitas komunikatif (long, 1991), dan biasanya diintegrasikan ke hearts 
metode pengajaran l2 yang berbasis masalah atau berbasis masalah bahasa mengajar 
(ellis, 2003). Teknik pedagogis l2 suami merupakan reaksi dari kegagalan metode 
pengajaran l2 yang mengadopsi pendekatan murni sintetik dan analitik (long & robinson, 
1998; untuk penjelasan mengenai pendekatan sintetik dan analitik, lihat wilkins, 1976). 
Teknik fokus pada bentuk dapat jenis dibedakan menjadi dua, yakni teknik 
direncanakan fokus pada bentuk dan masalah pembelajaran berbasis (ellis, 2001). Kedua 
teknik pedagogis suami berbeda satu sama lain hearts hal penentuan aspek linguistik 
yang akan dibahas di kelas diposkan pengajar. Dalam direncanakan fokus pada bentuk, 
aspek linguistik yang akan dibahas telah ditentukan sebelum proses instruksional 
berlangsung, sebaliknya penentuan awal suami tidak dilakukan hearts insidental fokus 
pada bentuk, dengan kata berbaring topik bahasan muncul beroperasi insidental. 
Masalah teknik berdasarkan dapat pembelajaran diterapkan dengan berbagai cara, 
shalat satunya adalah dengan cara perombakan (lihat doughty & williams, 1998a). 
Adalah perombakan suatu umpan balik korektif yang bersifat implisit di mana pengajar 
mereformulasikan sebagian atau seluruh ucapan pebelajar yang mengandung kesalahan 
linguistik (nicholas, lightbown & spada, 2001). 
 Mayoritas penelitian tentang efektifitas teknik fokus pada bentuk yang dilakukan 
di luar negeri tergolong ke hearts tipe direncanakan fokus pada bentuk (lihat doughty & 
williams, 1998b), yakni aspek linguistik (aspek gramatikal) yang ditargetkan hearts 
penelitian tersebut telah ditentukan sebelum perlakuan eksperimen dimulai. Di sisi 
berbaring, dengan perkecualian penelitian loewen (2005) yang memakai tes dibuat, 
efektifitas masalah teknik berdasarkan learningdiamati berdasarkan frekuensi 
kemunculan serapan yang diucapkan diposkan pebelajar (misalnya, ellis, basturkmen & 
loewen, 2001; lyster & ranta, 1997). 
Penelitian loewen (2005) yang dilakukan di auckland, selandia baru, dengan 
melibatkan doa belas pengajar penutur asli bahasa inggris menunjukkan bahwa teknik 
masalah pembelajaran berbasis efektif hearts meningkatkan kemampuan gramatikal 
pembelajar dan tidak mengganggu aktifitas komunikatif yang sedang berlangsung. 
Pertanyaan yang muncul sekarang adalah "apakah teknik suami juga efektif hearts 
pengajaran bahasa inggris yang beroperasi kontekstual berbeda dari pengajaran l2 di luar 
negeri?" penelitian yang dilaporkan hearts artikel suami dilakukan untuk mengetahui 
sejauh mana masalah teknik berdasarkan learningdengan cara menyusun kembali efektif 
hearts meningkatkan kemampuan gramatikal mahasiswa. Dalam tentang penelitian 
teknik fokus pada bentuk sebelumnya yang dilakukan di hearts kelas l2 (misalnya, 
doughty & varela, 1998; williams & evans, 1998), aspek gramatikal yang ditargetkan 
jumlahnya hanya satu atau doa. Penelitian suami tidak menargetkan aspek gramatikal 
tertentu. Dalam penelitian suami konsep 'kemampuan gramatikal mahasiswa' diberikan 
definisi operasional sebagai skor tingkat akurasi gramatikal yang mereka peroleh hearts 
satu tes tulis 
 
 b. Prinsip yang mendasari 
Pada dasarnya, tblt berbagi asumsi umum tentang sifat pembelajaran bahasa yang 
mendasari pembelajaran bahasa yang komunikatif. Namun, beberapa prinsip belajar 
tambahan yang memainkan peran sentral hearts teori tblt dapat dicirikan. Tblt tampaknya 
telah diambil pada berbagai perspektif teoritis seperti yang terlihat di bawah ini 
1. Belajar bahasa akan berhasil jika peserta didik melakukan kegiatan yang berinteraksi 
asli 
2. Masalah masukan baik menyediakan dan keluaran (produksi) pengolahan yang 
diperlukan untuk akuisisi bahasa 
3. Masalah dapat meningkatkan peserta didik kelancaran dan akurasi dengan berfokus 
pada bentuk saat berkomunikasi 
 
c. Prosedur Kegiatan Pembelajaran 
Masalah didefinisikan sebagai suatu kegiatan di mana "bahasa target digunakan 
oleh pelajar untuk tujuan komunikatif dalam rangka mencapai hasil" (Willis, 1996, hal. 
23). Untuk kerangka TBL, tiga fase, pra-masalah, siklus masalah, pasca-masalah (fokus 
bahasa) proses, menggabungkan fitur dari kerangka TBL oleh Willis (1996), Gatbonton 
(1994), dan Estaire dan Zanon (1994) dikembangkan. Tahap pra-masalah memiliki dua 
fungsi dasar:  
(1) Untuk memperkenalkan dan menciptakan minat dalam melakukan 
masalah pada topik yang dipilih;  
(2) Untuk mengaktifkan kata-topik yang terkait, frasa dan kalimat sasaran 
yang akan berguna dalam melaksanakan masalah Dan di dunia nyata; dan  
 (3) fungsi Opsional adalah dimasukkannya masalah memungkinkan untuk 
membantu siswa berkomunikasi semulus mungkin selama siklus masalah. 
Siklus Masalah terdiri dari masalah (s) ditambah perencanaan dan laporan fase di 
mana siswa hadir lisan atau tertulis laporan dari kerja yang dilakukan dalam masalah (s). 
Selama fase masalah, siswa bekerja berpasangan atau kelompok dan menggunakan apa 
pun sumber linguistik yang mereka miliki untuk mencapai tujuan dari masalah. 
Kemudian, untuk menghindari risiko mengembangkan kemampuan dengan 
mengorbankan akurasi, mereka bekerja dengan guru untuk meningkatkan bahasa mereka 
ketika merencanakan laporan mereka dari masalah. 
Tahap akhir dalam rangka, fokus bahasa, memberikan kesempatan bagi bentuk-
fokus bekerja. Pada fase ini, beberapa fitur khusus dari bahasa, yang terjadi secara alami 
selama masalah, diidentifikasi dan dianalisa. Di antara titik awal yang mungkin untuk 
kegiatan analisis adalah fungsi, sintaks, kata-kata atau bagian dari kata-kata, kategori 
makna atau penggunaan, dan fitur fonologi. Mengikuti kegiatan analisis, fase ini 
mungkin juga mengandung tahap praktek di mana guru melakukan praktek kata baru, 
frasa atau pola yang terjadi dalam kegiatan analisis, teks masalah atau fase laporan. 
 
Tujuan  pra-masalah 
Tujuannya adalah untuk mempersiapkan siswa untuk melakukan masalah dengan 
cara yang akan mempromosikan akuisisi. Hal ini sangat penting untuk menyajikan 
masalah dengan cara yang memotivasi peserta didik. Ada beberapa alternatif yang dapat 
ditangani prosedur dalam salah satu dari 4 cara di bawah ini. 
(1) Mendukung siswa dalam melakukan masalah yang sama untuk masalah mereka akan 
tampil di selama fase masalah pelajaran. 
 (2) Meminta siswa untuk mengamati model bagaimana melakukan masalah. 
(3) Melibatkan siswa untuk kegiatan non-masalah yang dirancang untuk mempersiapkan 
mereka untuk melakukan masalah. 
(4) Perencanaan strategis dari kinerja masalah utama. 
 
 
Selama-masalah frase 
Pilihan metodologi yang tersedia untuk para guru dalam frase selama-masalah 
adalah dari 2 jenis dasar. Pertama, ada berbagai pilihan yang berkaitan dengan 
bagaimana masalah tersebut akan dilakukan yang dapat diambil sebelum kinerja aktual 
dari masalah dan dengan demikian direncanakan oleh guru. Ini akan disebut "Pilihan 
kinerja masalah". Kedua, ada sejumlah "opsi proses" yang melibatkan guru dan siswa 
dalam pengambilan online membuat tentang cara melakukan masalah seperti yang 
sedang diselesaikan. 
Tujuan pasca-masalah 
Fase pasca-masalah memberi sejumlah pilihan. Ini memiliki 3 tujuan pedagogis utama: 
(1) Untuk memberikan kesempatan untuk mengulangi performa dari masalah; 
(2) Untuk mendorong refleksi tentang bagaimana masalah dilakukan; 
(3) Untuk mendorong perhatian untuk membentuk, khususnya bentuk-bentuk yang 
terbukti bermasalah dengan peserta didik ketika mereka melakukan masalah tersebut. 
 
d. Kelebihan Dan Kekurangan 
Di antara keuntungan lainnya menggunakan pendekatan berbasis masalah untuk 
mengajar bahasa itu,: 
 (1) Memungkinkan untuk analisis kebutuhan, sehingga memungkinkan isi kursus untuk 
dicocokkan untuk mengidentifikasi kebutuhan siswa. 
(2) Apakah didukung oleh tubuh besar bukti empiris, sehingga memungkinkan 
keputusan mengenai desain bahan dan metodologi didasarkan pada temuan 
penelitian kelas yang berpusat pada pembelajaran bahasa (ini membedakannya dari 
jenis silabus lainnya dan metode, yang memiliki sedikit dukungan empiris ). 
(3) Memungkinkan evaluasi harus didasarkan terutama pada pengujian kriteria-referensi 
masalah berbasis. Siswa sekarang dapat dievaluasi pada kemampuan mereka untuk 
melakukan masalah sesuai dengan kriteria tertentu bukan pada kemampuan mereka 
untuk berhasil menyelesaikan tes diskrit-titik. 
(4) Memungkinkan untuk instruksi bentuk-terfokus. Sekarang ada bukti yang cukup 
(Long, 1988), terutama dari studi penelitian yang telah dibandingkan peserta didik 
L2 naturalistik untuk pelajar L2 diperintahkan, bahwa bentuk-terfokus instruksi 
dalam konteks komunikatif dapat bermanfaat. 
 
Seperti pendekatan pengajaran lainnya, TBL tidak sempurna. Tetapi juga 
memiliki kekurangan. Setiap pendekatan saja tidak menyelesaikan semua masalah. 
Pendekatan apapun saja tidak memenuhi semua persyaratan. The Kelemahan dari 
pendekatan TBL: 
a) Masalah Kesulitan: Meskipun kesulitan masalah dapat diperkirakan dari kinerja 
peserta didik, faktor-faktor yang benar-benar berkontribusi untuk masalah kesulitan 
dipelajari sehingga berguna untuk mengintegrasikan dan urutan masalah dalam 
pengajaran bahasa silabus. "Beban kognitif dan kejelasan tujuan dari masalah, 
kompleksitas kode dan kepadatan penafsiran bahasa yang akan digunakan adalah 
 beberapa kriteria yang dipertimbangkan dalam menetapkan tingkat kesulitan 
masalah" (Candlin 1987 seperti dikutip dalam Tavakoli 2009 ) .Task kesulitan juga 
didefinisikan dalam hal i) kompleksitas kode yang mencakup beban kosakata, 
redundansi dan kepadatan. ii) stres komunikatif yang terdiri dari batas waktu, tekanan 
waktu, kecepatan, jumlah peserta. iii) kompleksitas kognitif yang terdiri dari 
keakraban kognitif yang terdiri dari keakraban topik, keakraban dari genre wacana 
dan keakraban dari masalah itu sendiri dan pengolahan kognitif yang meliputi 
kejelasan informasi dan kecukupan informasi yang diberikan (Skehan 1998 seperti 
dikutip dalam Tavakoli 2009). Dikatakan bahwa masalah statis seperti 
menggambarkan diagram di mana unsur-unsur masalah tetap konstan yang lebih 
mudah daripada masalah-masalah yang dinamis seperti bercerita di mana unsur-unsur 
berubah. Masalah abstrak seperti mengekspresikan pendapat di mana unsur-unsur 
masalah yang tidak konkret dilaporkan menjadi lebih sulit. Nunan dan Keobke (1995) 
melakukan studi dengan 35 mahasiswa dengan menggunakan berbagai membaca, 
mendengar dan masalah berbicara dan meminta siswa betapa sulitnya masalah itu dan 
mengapa. Peserta didik dalam penelitian ini menunjukkan bahwa kurangnya 
keakraban dengan jenis masalah, kebingungan tujuan masalah dan dampak dan 
tingkat pengetahuan budaya merupakan faktor dominan yang menyebabkan kesulitan 
Task. 
b) Mismatch antara peserta didik dan guru persepsi: Studi menunjukkan bahwa acara 
kelas yang sama sering ditafsirkan berbeda oleh guru dan peserta didik 
(Kumaravadivelu, 2003) .suatu peserta didik mengidentifikasi faktor-faktor berikut 
untuk kesulitan masalah 
 i) permintaan Kognitif: Kesulitan dalam memahami masalah, yang membutuhkan 
lebih banyak waktu atau perhatian lebih dan sumber daya. 
ii) permintaan Linguistik: kosakata atau struktur peserta didik tidak tahu. 
iii) Kejelasan gambar / cerita: kejelasan Visual dan transparansi konseptual tanpa 
ambiguitas. 
iv) Jumlah informasi: Kedua kelebihan beban informasi dan kurangnya informasi 
yang tidak diinginkan. 
v) Struktur Masalah: Informasi cara diselenggarakan. 
vi) faktor Afektif: Menyukai cerita gambar atau bisa berhubungan dengan itu akan 
membuatnya lebih menyenangkan, jika tidak mudah. 
Sedangkan di sisi lain guru usia dikaitkan, jenis kelamin, latar belakang 
budaya dan tingkat kemampuan bahasa sebagai faktor yang mempengaruhi kinerja 
masalah peserta didik. Beberapa guru dianggap ada atau tidak adanya informasi latar 
belakang dalam cerita bergambar sebagai faktor yang mempengaruhi kinerja 
masalah peserta didik (Tavakoli, 2009). Studi menunjukkan bahwa guru dan peserta 
didik menafsirkan acara kelas yang sama berbeda. Ada ketidaksesuaian antara apa 
yang guru menginstruksikan dan apa yang peserta didik memahami. Hal ini 
menunjukkan bahwa ada masalah dalam proses pengajaran bahasa dan pembelajaran. 
Hal ini dapat meningkatkan kesenjangan antara 'input dan asupan pelajar' 
(Kumaravadivelu, 2003). 
c) Keaslian masalah: Ketika kita melihat definisi masalah, beberapa dari mereka 
menunjukkan bahwa masalah harus menjadi aktivitas dunia nyata. Tapi ada masalah-
masalah seperti menggambarkan gambar kepada orang lain sehingga mereka dapat 
menarik gambar, mengidentifikasi perbedaan antara dua gambar, bercerita 
 berdasarkan gambar dll yang mungkin terjadi dalam situasi kehidupan nyata. 
Meskipun keaslian masalah tersebut dipertanyakan oleh beberapa, ia berpendapat 
bahwa interaksi yang terjadi saat melakukan masalah-masalah ini berguna saat 
melakukan masalah-masalah dunia nyata. Dikatakan bahwa mereka mewujudkan 
semacam hubungan dengan dunia nyata dan berusaha untuk mencapai interaksional 
keaslian jika tidak keaslian situasional (Skehan, 1996a seperti dikutip dalam Ellis, 
2003). Sebuah versi sederhana dari masalah dapat membantu pelajar untuk mengatasi 
komunikasi saat ini dan juga perkembangan bahasa jangka panjang (Guariento, W & 
Morley, J.2001). 
d) Hasil: salah satu fitur karakteristik masalah adalah bahwa hal itu menghasilkan hasil 
yang jelas. 'A Tujuan ditentukan' adalah fitur penting dari masalah (Crookes, 1986, 
seperti dikutip dalam Ellis, 2003). Tapi banyak kali adalah mungkin untuk mencapai 
hasil yang sukses dari masalah tanpa benar-benar mencapai tujuan masalah. Misalnya 
dalam masalah-masalah seperti bercak perbedaan antara gambar peserta didik dapat 
menyelesaikan masalah tanpa menggunakan bahasa apapun. Pada saat ada mungkin 
tidak ada pentingnya pedagogik dengan hasil masalah, yang penting adalah proses 
linguistik dan kognitif yang terlibat dalam masalah. Hasil belajar dari setiap masalah 
yang diberikan tergantung pada tiga faktor utama, yaitu kontribusi pelajar individu, 
masalah itu sendiri dan situasi di mana masalah dilakukan. Hal ini menunjukkan 
bahwa masalah pra-dirancang terikat untuk mengubah berdasarkan cara peserta didik 
menangani itu. Hasil dari masalah mungkin tidak konsisten dengan tujuan dan 
sasaran dengan yang masalah dirancang. Breen 1989 pergi sejauh mengatakan bahwa 
"peserta didik mampu bermain malapetaka dengan bahkan masalah yang paling hati-
hati dirancang" (seperti dikutip dalam Murphy, 2003). 
 e) defisiensi Linguistik: Peserta didik yang masih pemula tanpa sumber linguistik 
merasa sangat sulit untuk mengambil bagian dalam masalah. Terutama dalam 
berbicara masalah-masalah seperti bermain peran atau menggambarkan perbedaan 
peserta didik dapat merasa sangat menantang dan berat untuk melanjutkan 
pembicaraan. Mereka mungkin tidak mengerti apa tuntutan masalah dan mereka 
mungkin merasa sulit untuk membuat diri mereka mengerti saat mengambil bagian 
dalam masalah. Pada akhirnya pelajar mungkin de termotivasi untuk melakukan 
masalah dan bahkan mungkin kehilangan kepercayaan dirinya / dirinya. 
f) persepsi Pembelajar ': Tujuan pembelajar dikatakan didistribusikan pada kontinum 
antara orientasi prestasi dan orientasi hidup. Jika pelajar merasakan bahwa masalah 
berkaitan erat dengan / nya kebutuhan, mereka cenderung mengadopsi orientasi 
prestasi. Sedangkan di sisi lain jika mereka tidak melihat relevansi masalah mereka 
mengadopsi orientasi hidup dan dimasukkan ke dalam sedikit usaha dan 
menggunakan strategi sederhana untuk melakukan masalah. (Breen 1989 seperti 
dikutip dalam Murphy, 2003). 
g) kebutuhan Peserta didik 'diabaikan: Sebagian besar pelajar bahasa memiliki 
kebutuhan khusus. Orang belajar bahasa kedua atau bahasa asing, sehingga beberapa 
digunakan untuk mereka. Sebuah bahasa baru belajar untuk berbagai alasan dan tidak 
semua peserta didik perlu jenis yang sama masalah. Salah satu masalah tertentu 
mungkin menarik beberapa peserta didik milik gender tertentu atau latar belakang 
budaya, tetapi mungkin tidak menarik bagi orang lain. Misalnya resep Apple pie 
mungkin menarik beberapa pelajar tetapi semua mungkin tidak tertarik di dalamnya. 
Peserta didik melalui kesulitan untuk mencapai tujuan tertentu. Tapi sangat sering 
kebutuhan belajar bahasa peserta didik diabaikan (Branden, 2006). 
 h) kelas Beragam: kelas A terdiri dari peserta didik dengan bakat yang berbeda, gaya 
belajar dan tingkat motivasi. Oleh karena itu masalah-masalah yang ditentukan 
mungkin relevan untuk beberapa peserta didik dan orang lain mungkin terlalu sulit 
dan untuk beberapa orang lain mungkin terlalu mudah dan mereka mungkin merasa 
bahwa itu adalah buang-buang waktu untuk melakukan masalah (Skehan, 2002). Sulit 
untuk melayani peserta didik dengan berbagai tingkat pengetahuan sebelumnya pada 
waktu yang sama. Peserta didik dengan rendahnya tingkat pengetahuan mungkin 
menemukan masalah terlalu ambisius dan pada saat yang sama peserta didik tingkat 
pemahaman yang tinggi mungkin menemukan masalah terlalu mudah dan 
membosankan. Penelitian menunjukkan bahwa interpretasi beragam masalah yang 
sama dengan peserta didik menggagalkan guru (Wang 1996 seperti dikutip dalam 
Ellis, 2003). Menjadi sulit bagi guru untuk memantau masalah yang dilakukan oleh 
peserta didik pada saat yang sama apakah itu pasangan bekerja atau kerja kelompok. 
Hal ini juga mencatat bahwa komunikasi alami tidak terjadi di sebagian besar 
masalah, dikatakan bahwa peserta didik melaksanakan 'berbicara demi berbicara'. 
Reaksi dari peserta didik terhadap masalah dikatakan sangat berbeda beberapa pelajar 
mencoba untuk membuat interaksi lebih asli dengan mengambil bagian dalam peran 
mereka dengan baik sementara beberapa siswa mengambil bagian dalam masalah 
cukup mekanis. (Coughlan & Duff 1994 seperti dikutip dalam Ellis, 2009). 
i) masalah yang belum terselesaikan Fundamental: Masalah sebagai kegiatan inti 
tampaknya tidak menyelesaikan masalah mendasar ekspansi bahasa atau kebenaran 
bahasa yang digunakan. Pekerjaan pasangan dan kerja kelompok masalah lisan 
terbuka hanya tampaknya meningkatkan kelancaran produksi lisan. Asimilasi 
langsung dari fitur bahasa asing diperkenalkan pada tahap pra-masalah juga tidak 
 mungkin. Melibatkan semua peserta didik dalam masalah menjadi bermasalah di 
kelas heterogen dan juga ketika masalah adalah tidak pantas kepada peserta didik 
(Littlewood, 2004) .Though peserta didik tidak ingin fokus pada studi bentuk 
menunjukkan bentuk yang harus didukung dalam beberapa cara. Hal ini sering 
dikatakan bahwa peserta didik memperoleh kelancaran dengan mengorbankan 
akurasi. Kritikus berpendapat bahwa sulit untuk menerapkan. Karena bukan 
pendekatan yang berpusat pada guru, itu menuntut tanggung jawab individu atau 
kelompok dan komitmen pada bagian dari peserta didik. 
j) keberatan Teoritis untuk masalah pembelajaran berbasis: 
k) Sifat dibatasi pembelajaran berbasis masalah: kritik ini tidak benar-benar 
mengabaikan ajaran berdasarkan masalah tapi poin pada keterbatasan yang melekat. 
Enam fungsi menonjol dari bahasa yang dikutip dalam artikel yaitu 
a. fungsi referensial di mana bahasa digunakan untuk menyampaikan informasi. 
b. fungsi emotif mana bahasa digunakan untuk mengungkapkan perasaan. 
c. Fungsi konotatif mana bahasa digunakan untuk mempengaruhi tindakan orang 
lain. 
d. Fungsi Phatic mana bahasa digunakan untuk membangun, menghentikan atau 
memperpanjang komunikasi atau memeriksa apakah itu berlangsung atau tidak. 
e. Meta-lingual fungsi di mana bahasa digunakan untuk berkomunikasi tentang kode 
bahasa. 
f. Fungsi Poetic mana bahasa digunakan untuk menarik perhatian pada bentuk 
(Jacobson, 1960 seperti dikutip dalam Ellis, 2009). Ellis berpendapat bahwa 
sebagian besar masalah-masalah yang referensial di alam, masalah role-play 
dapat dirancang untuk memberikan fungsi emotif dan masalah-masalah seperti 
 menggambarkan gambar melakukan fungsi konotatif. Masalah kesadaran 
penggalangan didasarkan pada fungsi meta-lingual. Semua masalah meliputi 
fungsi phatic sampai batas tertentu. Tetapi fungsi puitis benar-benar diabaikan. 
Hal ini menunjukkan bahwa meskipun masalah mencoba untuk membawa keluar 
strategi komunikasi ada keterbatasan seperti itu hanya berfokus pada rasional dan 
transaksional dan mengabaikan aspek imajinatif dan menyenangkan komunikasi. 
Hal ini merasa bahwa aspek playful juga harus dipertimbangkan bukan bahwa 
mereka harus menjadi pusat (Cook, 2000 seperti dikutip dalam Ellis 2009). 
l) relativitas Budaya pengajaran berbasis masalah: Kritik ini adalah sosial-politik di 
alam. Hal ini mengacu pada kendala budaya dan kontekstual yang bermasalah dalam 
melaksanakan pembelajaran berbasis masalah. Dikatakan bahwa "Isi dari banyak 
masalah yang mencari di kedua penelitian dan pengajaran bahasa bahan implisit 
mendukung nilai-nilai budaya dan norma-norma dunia berbahasa Inggris Barat" 
(Ellis, 2009). Hal ini diamati bahwa praktik kelas yang digunakan dalam mengajar 
berdasarkan masalah- dan contoh yang diberikan semua budaya dimuat. Beberapa 
masalah yang dikatakan tidak pantas di dunia non-Barat. Sebagai bentuk pengajaran 
masalah mengajar berdasarkan bertentangan dengan konteks budaya seperti di Cina 
di mana pembelajaran tidak dianggap sebagai kegiatan kolaboratif dan eksperimental 
dan bagi mereka kebaikan dan menghormati hubungan siswa guru dianggap penting. 
m) Bahasa Pengajaran komunikasi: Kritik ini menyerang prinsip inti yang belajar 
Masalah berbasis didasarkan pada. Dikatakan bahwa masalah hanya melibatkan 
peserta didik dalam komunikasi dan mereka tidak mengajarkan komunikasi, 
didasarkan pada asumsi bahwa dengan terlibat peserta didik dalam komunikasi, 
peserta didik secara otomatis mengembangkan kompetensi komunikatif 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 BAB III 
METODE PENELITIAN 
A. Jenis Penelitian 
Penelitian ini dilakasanakan dengan pendekatan kualitataif deskriptif (pemaparan) 
dengan rancangan penelitian tindakan kelas, karena fokus penelitiannya adalah 
penerapan mata kuliah applied linguistics dengan menggunakan task bassed learning di 
fakultas ilmu tarbiyah dan keguruan IAIN Surakarta. Pendekatan ini merupakan suatu 
proses pengumpulan data secara sistematis dan intensif untuk memperoleh pengetahuan 
tentang bagaimana penerapan mata kuliah applied linguistics dengan menggunakan task 
based learning di fakultas ilmu tarbiyah dan keguruan IAIN Surakarta.  
Anselm Strauss (2003) menjelaskan bahwa penelitian kualitatif ialah jenis 
penelitian yang semuanya tidak diperoleh melaluia prosedur statistik atau bentuk 
hitungan lainnya. Sedangkan menurut Kuntjaraningrat (1996) memaparkan tentang 
penelitian kualitatif ialah penelitian yang bersifat diskriptif bertujuan untuk 
menggambarkan secara tepat sifat individu, keadaan, gejala dan kelompok tertentu atau 
untuk menentukan frekuensi atau penyebaran suatu gejala atau hubungan tertentu antar 
gejala dan gejala lainnya dalam masyarakat. 
Prosedur penelitian yang menghasilkan data deskriptif berupa kata – kata tertulis 
atau lisan dari orang – orang dari orang –orang dan perilaku yang dapat diamati 
(Moleong, 2004) Moleong (2004) menambahkan bahwa penelitian – penelitian kualitatif 
lebih banyak mementingkan proses daripada hasil. Jadi, dalam penelitian kualitatif 
merupakan instrument yang memegang peranan penting dalam pengumpulan data guna 
menyelesaikan permasalahan dalam penelitian. 
 Pendekatan kualitatif deskriptif hanya dapat menggambarkan secara sistematik 
dan akurat, dari fakta – fakta mengenai bidang - bidang tertentu. Data yang telah 
dikumpulkan kemudian dianalisis dan disimpulkan, sehingga pada penelitian deskriptif 
tidak membutuhkan uji hypothesis dan membuat reduks dan implikasi (Azwar, 2001) 
Pendekatan yang dipakai dalam penelitian ini menggunakan penelitian kualitatif 
deskriptif, yang merupakan penelitian non hipotesis sehingga dalam langkah 
penelitiannya tidak merumuskan hipotesis, karena dalam penelitian kualitatif deskriptif 
menurut proses, sifat dan analisis  
 
B. Tempat dan Waktu Penelitian  
1. Lokasi Penelitian 
Lokasi penelitian ini dilaksanakan di Fakultas Ilmu Tarbiyah dan Keguruan IAIN 
Surakarta. Alasan peneliti mengambil penelitian di Fakultas Ilmu Tarbiyah dan 
Keguruan IAIN Surakarta  karena sudah diterapkan task based learning dalam 
pembelajaran mata kuliah Applied Linguistic, yang mana dapat di buktikan kualitas 
penguasaan mata kuliah itu dengan banyaknya mahasiswa mendapatkan indeks 
prestasi di atas 3.00 
2. Waktu Penelitian 
Penelitian ini di laksanakan pada bulan Mei – Juli 201 
 
C. Metode 
Dalam penelitian ini pendekatan yang dilakukan adalah pendekatan atau metode 
deskriptif kualitatif. Pendekatan kualitatif dalam penelitian ini digunakan untuk mendapatkan 
 gambaran secara jelas dan nyata tentang peristiwa yang tampak selama proses pembelajaran 
berlangsung yaitu proses pelaksanaan langkah-langkah pembelajaran yang diterapkan dalam 
kelas dan prestasi belajar yang diperoleh. Jenis penelitian yang digunakan adalah Penelitian 
Tindakan Kelas (PTK) atau (Classroom Action Research) yaitu proses investigasi terkendali 
yang berdaur ulang dan bersifat reflektif mandiri yang dilakukan oleh dosen atau calon dosen 
yang memiliki tujuan untuk melakukan perbaikan-perbaikan terhadap sistem, cara kerja, proses, 
isi, kompetensi, atau situasi pembelajaran. Dikatakan demikian karena dalam proses PTK 
dimulai dari tahapan perencanaan, tindakan, pengamatan dan refleksi untuk memecahkan 
masalah dan mencobakan hal-hal baru demi peningkatan kualitas pembelajaran. PTK ini 
dilakukan dalam 2 siklus, pada siklus terdiri atas 4 tahap yaitu merencanakan tindakan 
(planning), melakukan tindakan (action), mengamati tindakan (observation), dan melakukan 
refleksi (reflection).  Penelitian ini melibatkan mahasiswa dan peneliti sendiri dalam proses 
pembelajaran. Peneliti dan observer mengamati setiap peristiwa yang terjadi selama proses 
pembelajaran berlangsung untuk melihat keefektifan model pembelajaran yang diterapkan untuk 
meningkatkan partisipasi dan prestasi belajar mahasiswa khususnya pada mata kuliah Linguistik 
Terapan. Penelitian Tindakan Kelas ini dirancang untuk melakukan aplikasi Collaborative 
Problem Based Learning (GI) pada materi penawaran dan permintaan pada kelas Linguistik 
Terapan. Prosedur dan langkah-langkah dalam dalam penelitian tindakan kelas ini mengikuti 
prinsip dasar penelitian tindakan kelas yaitu menggunakan prosedur kerja atau desain penelitian 
yang terdiri dari perencanaan tindakan, pelaksanaan tindakan, observasi dan refleksi dalam suatu 
siklus. Penelitian ini terdiri dari dua siklus, yaitu siklus 1 dan siklus 2. 
 
 D.  
Evaluasi penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah (1) tes: pre tes dan pos 
tes  
E. Tingkat penguasaan konsep = %100
teoritismaksimalskorjumlah
diperolehyangskorjumlah
 
 
F. (2) observasi: Lembar observasi partisipasi mahasiswa dalam kelompok, lembar 
observasi partisipasi mahasiswa dari unsur-unsur kolaboratif, format penilaian presentasi 
Perencanaan 
Pelaksanaan 
Pengamatan 
Refleksi 
SIKLUS I 
Perencanaan 
Pelaksanaan 
Pengamatan 
Refleksi 
SIKLUS II 
SIKLUS 
BERIKUTNYA 
enga atan 
 diskusi, format penilaian hasil belajar aspek afektif. (3) catatan Lapangan: merekam data 
yang tidak terekam dalam lembar observasi  
G. (4)Angket: respon mahasiswa setelah dilakukan tindakan yang terdiri dari beberapa 
aspek yaitu tingkat keaktifan mahasiswa, pendapat mahasiswa tentang suasana belajar, 
dan pendapat mahasiswa tentang metode pembelajaran yang diterapkan. (5)Wawancara: 
dilakukan sebelum dan sesudah dilakukan tindakan. Wawancara ini ditujukan kepada 
dosen mata kuliah Linguistik Terapan dan beberapa mahasiswa. 
Sumber data dalam penelitian ini meliputi peristiwa, informan, dan dokumen. 
1. Kegiatan 
Acara dalam penelitian ini adalah dalam bentuk kegiatan belajar mengajar kelas 
Applied Linguistics. Itu dilakukan untuk Fakultas Ilmu Tarbiyah dan Keguruan IAIN 
Surakarta tahun akedemik 20114-2015 
2. Dokumen 
Dokumen yang digunakan sebagai data pendukung dalam penelitian ini meliputi hasil 
pekerjaan atau tugas yang di kumpulkan oleh mahasiswa pada semester itu. 
 
H. Teknik Pengumpulan Data 
Teknik pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 
1. Observasi 
Pengamatan biasanya berfokus pada aspek-aspek tertentu dari peristiwa atau 
keadaan dan jadwal atau daftar yang dapat dibuat untuk membantu kedua 
pengamatan dan pencatatan. Pengamatan biasanya bertujuan untuk terlepas dan 
tujuan dan dua pengamat dari peristiwa yang sama misalnya, bisa diharapkan untuk 
 menghasilkan catatan yang sama. Dalam penelitian ini penulis melakukan observasi 
kelas 
2. Dokumen Analisis 
Dokumen memiliki peran penting dalam penelitian kualitatif. Hal ini 
digunakan dalam penelitian karena beberapa alasan. Dokumen adalah sumber 
penelitian, yang stabil, kaya, dan didukung, itu adalah sebagai bukti untuk pengujian 
dan memiliki karakteristik alam. Dokumen-dokumen yang digunakan untuk hasil 
pekerjaan atau tugas yang di kumpulkan oleh mahasiswa pada semester itu  
Selain itu adapun tahapan yang di lalui dalam penelitian ini adalah mengikuti fase 
yang disarankan oleh Nunan (1992: 19), penelitian tindakan kelas ini dilakukan dengan 
mengikuti prosedur seperti yang ditunjukkan oleh Gambar 1 di bawah ini. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Inisiasi 
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Fase 5 
Gambar 1.  Fase Penelitian 
 I. Analisis data 
Teknik analisis data kualitatif berurusan dengan data non-numerik, biasanya unit 
linguistik dalam bentuk lisan atau tertulis. Data dalam penelitian ini dianalisis dengan 
menggunakan studi kasus metode kualitatif. Peneliti menggunakan beberapa langkah 
untuk menganalisis seperti melibatkan pengumpulan data, mengurangi data, penyajian 
data, dan penarikan kesimpulan. Ketika peneliti mengumpulkan data, ia berkurang dan 
mempresentasikan data. Dalam mengurangi data, penulis menolak data yang berarti, 
sehingga dia akan mendapatkan poin penting untuk menemukan. Hal ini diikuti oleh 
penyajian data. Ini berarti bahwa peneliti menyajikan secara logis, sehingga makna dari 
setiap peristiwa jelas. Pada akhir pengumpulan data, penulis mencoba untuk 
memverifikasi data berdasarkan reduksi dan data presentasi 
1. Pengurangan  data 
Tidak semua data yang dikumpulkan sebagai hasilnya dalam penelitian ini adalah 
penting. Ini berarti bahwa informasi penting harus diambil dan yang penting harus 
diabaikan. Dalam proses mengurangi data, peneliti memilih fokus, menyederhanakan, 
dan abstrak data dalam catatan lapangan. Reduksi data dilakukan selama kegiatan 
penelitian. Dalam hal ini penelitian mengurangi informasi selama kegiatan penelitian jika 
data tidak penting atau tidak mendukung data penulis diperlukan. 
2. Menyajikan data 
Penyajian data yang menggambarkan data dalam bentuk deskripsi atau narasi. 
Sebagai komponen kedua dalam menganalisis data, teknik ini digunakan dalam mengatur 
informasi, keterangan atau narasi untuk menarik kesimpulan. Dengan menghadirkan 
data, penelitian dianggap apa yang harus dia lakukan. 
 3. Penggambaran Kesimpulan 
Kegiatan ketiga adalah menggambar kesimpulan. Dalam penelitian ini, 
kesimpulan yang diambil terus menerus sepanjang perjalanan penelitian. Penulis 
cenderung menumpuk dan merumuskan interpretasi saat dia telah pergi bersama. Dia 
suka menulis tidak hanya apa yang dilihatnya setiap hari tetapi juga interpretasi 
pengamatan. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 BAB IV 
HASIL PENELITIAN 
 
 Dalam bab ini dipaparkan hasil penelitian yang terbagi menjadi tiga hal yaitu deskripsi data, 
analisa data dan pembahasan 
 
A. Deskripsi Data Hasil Penelitian  
 Pada siklus I, perolehan nilai pre test dihasilkan nilai rata-rata hasil belajar mahasiswa 
adalah 55,5. Diperoleh nilai terendah adalah 38 dan nilai tertinggi adalah 73. Dari hasil tes ini 
diketahui bahwa mahasiswa yang tuntas belajar sebesar 12,5% (4 mahasiswa) dan mahasiswa 
yang belum tuntas belajar adalah 87,5% (28 mahasiswa).
 
Kelas Interval Klasifikasi F % 
85 – 100 Sangat Baik 0 0 
70 – 84 Baik 4 12,5 
55 – 69 Cukup 13 40,625 
40 – 54 Kurang 14 43,75 
0 – 39 Sangat Kurang 1 3,125 
Jumlah   32 100 
Dari perolehan skor post test  dihasilkan nilai rata-rata hasil tes mahasiswa adalah 80,61. 
Nilai terendah yang diperoleh adalah 60 dan nilai tertinggi adalah 94. Dari hasil tes ini diketahui 
bahwa mahasiswa yang tuntas belajar sebesar 87,88% (29 mahasiswa) dan mahasiswa yang 
belum tuntas belajar sebesar 12,12% (4 mahasiswa). 
 
 Kelas Interval Klasifikasi F % 
85 – 100 Sangat Baik 11 33,33333 
70 – 84 Baik 18 54,54545 
55 – 69 Cukup 4 12,12121 
40 – 54 Kurang 0 0 
0 – 39 Sangat Kurang 0 0 
Jumlah   33 100 
Menunjukkan bahwa akumulasi skor terendah dengan klasifikasi cukup pada kelas interval 
55-69 sebanyak 4 orang (12,121%), klasifikasi baik pada kelas interval 70-84 sebanyak 18 orang 
(54,545%) dan klasifikasi sangat baik pada kelas interval 85-100 sebanyak 11 orang (33,33%).
 Secara keseluruhan berdasarkan pengamatan peneliti, terlihat bahwa sebagian besar 
mahasiswa sudah aktif dalam kegiatang diskusi kelompok. Mereka bertukar pendapat, saling 
belajar, saling memberi dan menerima gagasan maupun pendapat orang lain, yang mengerti 
memberitahu yang belum mengerti dan di kelas telah tercipta suasana yang kondusif. Hasil 
observasi peneliti dan 2 teman sejawat meliputi aktivitas dosen dalam mengajar dan aktivitas 
mahasiswa dalam pembelajaran. Berdasarkan hasil data observasi observer jumlah skor dari 
kualifikasi sangat baik adalah 12 dan kualifikasi baik adalah 8. Skor maksimal adalah 20. 
Apabila skor kualifikasi sangat baik 5 maka nilainya adalah 60. Apabila skor kualifikasi baik 4 
maka nilainya 32. Dengan demikian persentase nilai rata-rata adalah %92%100
100
92
x , hal ini 
dapat diartikan berdasarkan hasil observasi kedua pengamat keberhasilan kegiatang penelitian 
termasuk dalam kategori A. Hasil observasi aktivitas mahasiswa dalam pembelajaran adalah 
jumlah skor yang menjawab iya adalah 49 dan skor maksimal adalah 59. Dengan demikian 
 persentase nilai rata-rata adalah %05,83%100
59
49
x . Artinya taraf keberhasilan mahasiswa 
termasuk dalam kategori B+. Hasil catatan lapangan menunjukkan bahwa mahasiswa masih 
kurang berpartisipasi selama proses pembelajaran. Jadi dapat dikatakan bahwa dalam tindakan 
siklus I mahasiswa belum sepenuhnya memenuhi indikator yang harus dikuasai, sehingga pada 
tindakan siklus II diharapkan mahasiswa lebih termotivasi agar indikator dalam aspek 
pembelajaran kolaboratif dapat dikuasai.  
Pada siklus II, perolehan nilai pre test dihasilkan nilai rata-rata hasil belajar mahasiswa 
adalah 68,34. Diperoleh nilai terendah adalah 61 dan nilai tertinggi adalah 76. Dari hasil tes ini 
diketahui bahwa mahasiswa yang tuntas belajar sebesar 36,67% (11 mahasiswa) dan mahasiswa 
yang belum tuntas belajar adalah 63,33% (19 mahasiswa).  
 
Kelas Interval Klasifikasi F % 
85 – 100 Sangat Baik 0 0 
70 – 84 Baik 11 37,93103 
55 – 69 Cukup 18 62,06897 
40 – 54 Kurang 0 0 
0 – 39 Sangat Kurang 0 0 
Jumlah   29 100 
Dari perolehan skor post test ini dihasilkan nilai rata-rata hasil tes mahasiswa adalah 
84,61. Nilai terendah yang diperoleh adalah 60 dan nilai tertinggi adalah 98. Dari hasil tes ini 
diketahui bahwa mahasiswa yang tuntas belajar sebesar 90,32% (28 mahasiswa) dan mahasiswa 
yang belum tuntas belajar sebesar 9,68% (3 mahasiswa). 
 
 Kelas Interval Klasifikasi F % 
85 - 100 Sangat Baik 24 77,41935 
70 - 84 Baik 5 16,12903 
55 - 69 Cukup 2 6,451613 
40 - 54 Kurang 0 0 
0 - 39 Sangat Kurang 0 0 
Jumlah   31 100 
 
Menunjukkan bahwa akumulasi skor terendah dengan klasifikasi cukup pada kelas interval 55-
69 sebanyak 2 orang (6,452%), klasifikasi baik pada kelas interval 70-84 sebanyak 5 orang 
(16,129%) dan klasifikasi sangat baik pada kelas interval 85-100 sebanyak 24 orang (77,419%). 
Secara keseluruhan berdasarkan pengamatan peneliti, terlihat bahwa sebagian besar mahasiswa 
sudah aktif dalam kegiatang diskusi kelompok. Hasil observasi terhadap aktivitas dosen dalam 
pembelajaran adalah jumlah skor dari kualifikasi sangat baik adalah 17 dan kulifikasi baik 
adalah 3. Skor maksimal adalah 20. Apabila skor kualifikasi sangat baik 5 maka nilainya adalah 
85. Apabila skor kualifikasi baik 4 maka nilainya 12. Dengan demikian persentase nilai rata-rata 
adalah %97%100
100
97
x , artinya keberhasilan kegiatang penelitian termasuk dalam kategori A. 
Hasil Observasi terhadap aktivitas mahasiswa dalam pembelajaran adalah jumlah skor yang 
menjawab iya adalah 56 dan skor maksimal adalah 59. Dengan demikian persentase nilai rata-
rata adalah %92,94%100
59
56
x , artinya taraf keberhasilan mahasiswa termasuk dalam kategori 
A. Hasil catatan lapangan menyatakan bahwa terjadinya peningkatan partisipasi mahasiswa dari 
siklus I ke siklus II. Berdasarkan analisis data pengamatan yang dilakukan oleh peneliti dan 
 rekan sejawat terhadap aktivitas peneliti dalam ketepatan menerapkan Rencana Pelaksanaan 
Pembelajaran (RPP) menunjukkan taraf keberhasilan dalam kategori A dan aktivitas mahasiswa 
dalam pembelajaran juga menunjukkan taraf keberhasilan dalam kategori A. Berdasarkan hasil 
post test diketahui umumnya mahasiswa menjawab dengan benar. Dan hasil pos tes siklus 2 
diperoleh bahwa nilai rata-rata kelas mengalami peningkatan yaitu sebesar 84,61 jika 
dibandingkan dengan post test siklus 1 yaitu sebesar 80,21. 
Hasil respon mahasiswa terhadap pelaksanaan tindakan pembelajaran kolaboratif 
Problem Based Learning  dan Cooperatif Learning  tipe Problem Based Collaborative Learning  
dapat dideskripsikan sebagai berikut: 
1. Respon mahasiswa sangat setuju artinya mahasiswa merasa senang belajar mata kuliah 
Linguistik Terapan. 
2. Respon mahasiswa positif artinya mahasiswa berusaha membeli buku-buku mata kuliah 
Linguistik Terapan. 
3. Respon mahasiswa positif artinya mahasiswa mempelajari mata kuliah Linguistik 
Terapan terlebih dahulu dirumah sebelum mempelajari dikampus. 
4. Respon mahasiswa sangat setuju artinya mahasiswa menGIkuti pelajaran dari awal 
sampai akhir pembelajaran. 
5. Respon mahasiswa sangat setuju artinya mahasiswa berusaha untuk menanyakan pada 
dosen atau teman jika ada materi Linguistik Terapan yang belum saya mengerti. 
6. Respon mahasiswa sangat setuju artinya mahasiswa sangat senang belajar Linguistik 
Terapan menggunakan pembelajaran model pemaduan Problem Based Learning  dan 
Cooperative Learning  tipe Problem Based Collaborative Learning . 
7. Respon mahasiswa sangat setuju artinya mahasiswa mengerjakan materi Linguistik 
Terapan tepat pada waktunya. 
 8. Respon mahasiswa sangat setuju artinya mahasiswa Belajar Linguistik Terapan dengan 
pembelajaran model pemaduan membuat saya lebih bersemangat untuk mempelajari 
Linguistik Terapan. 
9. Respon mahasiswa sangat setuju artinya aplikasi pembelajaran kolaboratif model 
Problem-Based Learning  dan Cooperative Learning  tipe Problem Based Collaborative 
Learning  dapat meningkatkan partisipasi dan kemajuan untuk belajar Linguistik 
Terapan. 
10. Respon mahasiswa positif artinya melalui pembelajaran kolaboratif model Problem-
Based Learning  dan  Cooperative Learning  tipe Problem Based Collaborative Learning  
saya lebih berani untuk mengeluarkan pendapat dan pikiran. 
11. Respon mahasiswa sangat setuju artinya bahwa merasa pelajaran Linguistik Terapan 
berguna bagi kehidupan kelak. 
12. Respon mahasiswa sangat setuju artinya mahasiswa suka dengan pembelajaran 
kolaboratif model Problem-Based Learning  dan  Cooperative Learning  tipe Problem 
Based Collaborative Learning  dibandingkan dengan model ceramah. 
13. Respon mahasiswa sangat setuju artinya mahasiswa belajar Linguistik Terapan dengan 
pembelajaran kolaboratif model Problem-Based Learning  dan  Cooperative Learning  
tipe Problem Based Collaborative Learning  membuat mahasiswa lebih paham dan tidak 
mudah lupa terhadap materi yang diajarkan. 
14. Respon mahasiswa positif artinya mahasiswa merasa pembelajaran kolaboratif model 
Problem-Based Learning  dan  Cooperative Learning  tipe Problem Based Collaborative 
Learning  sesuai dengan keinGInan mahasiswa. 
 15. Respon mahasiswa sangat setuju artinya cara pembelajaran kolaboratif model Problem-
Based Learning  dan  Cooperative Learning  tipe Problem Based Collaborative Learning  
perlu dikembangkan untuk pelajaran lain. 
 
B. Pembahasan 
Pembahasan penelitian ini dibatasi pada hasil observsai dosen dalam menerapkan 
Collaborative Problem Based Learning mata kuliah Linguistik Terapan dalam meningkatkan 
partisipasi dan prestasi belajar mahasiswa yang muncul selama proses pembelajaran dalam 
siklus I dan siklus II. Pada pembelajaran ini mahasiswa dituntut untuk berpartisipasi aktif dalam 
memecahkan suatu masalah. Partisipasi mahasiswa dibedakan menjadi partisipasi dalam 
kelompok dan partisipasi dalam unsur-unsur pembelajaran kolaboratif. Partisipasi mahasiswa 
dalam kelompok dinilai berdasarkan indikator-indikator yaitu  tanya jawab, menghargai 
kontribusi, pemeriksaan ketepatan jawaban, kerjasama, ambil giliran dan berbagi tugas. Pada 
siklus II partisipasi mahasiswa dalam kelompok sudah menunjukkan peningkatan hasil yang 
maksimal karena pada siklus II mahasiswa sudah berani menjawab dan mengemukakan 
pendapatnya, mahasiswa sudah berani bertanya pada dosen. Kerjasama antar anggota kelompok 
sudah mulai tampak, kelompok tidak lagi didominasi dengan yang pandai dan banyak bicara, 
akan tetapi antar anggota kelompok sudah berbagi tugas dan Giliran sehingga tugas dapat 
diselesaikan dengan cepat. Suasana kelompok sudah tidak lagi ramai dengan pembicaraan diluar 
pelajaran. Mahasiswa sudah mendiskusikan materi dengan teman sekelompok, mahasiswa sudah 
memperhatikan masukan atau pendapat dari anggota kelompok,. Adapun pencapaian 
keberhasilan masing-masing aspek pada siklus II adalah aspek tanya jawab sebesar 83,33% atau 
naik 23,33% dari siklus I, aspek menghargai kontribusi sebesar 81.11% atau naik 32.22%, aspek 
pemeriksaan ketepatan jawaban sebesar 70% atau naik 24.45%, aspek kerjasama sebesar 86.67% 
 atau  naik 30%, aspek ambil gilran dan berbagi tugas sebesar 73.84% atau naik 17.17% sehingga 
pada siklus II ada 3 kelompok dengan kriteria baik, dan 3 kelompok dengan kriteria sedang. 
Partisipasi mahasiswa berdasarkan unsur-unsur kolaboratif diamati berdasarkan unsur saling 
ketergantungan positif, interaksi tatap muka, akuntabilitas individu, ketrampilan menjalin 
hubungan antar pribadi. 
Berdasarkan observasi partisipasi mahasiswa dari unsur-unsur kolaboratif pada siklus I, 
tingkat keberhasilan dalam mencapai tiap aspeknya diantaranya aspek saling ketergantungan 
positif mencapai keberhasilan 83,34% dengan kriteria baik, aspek interaksi tatap muka mencapai 
keberhasilan100% dengan kriteria baik, aspek akuntabilitas individu mencapai keberhasilan 
77,78% dengan kriteria baik, ketrampilan menjalin hubungan antar pribadi mencapai 
keberhasilan 83,33% dengan kriteria baik. 
Berdasarkan observasi partisipasi mahasiswa dari unsur-unsur kolaboratif pada siklus I, 
tingkat keberhasilan dalam mencapai tiap aspeknya diantaranya aspek saling ketergantungan 
positif mencapai keberhasilan 88,89% dengan kriteria baik atau naik 5,55%, aspek interaksi 
tatap muka mencapai keberhasilan 91,67% dengan kriteria baik atau turun 8,33%, aspek 
akuntabilitas individu mencapai keberhasilan 94,45% dengan kriteria baik atau naik 16,67%, 
ketrampilan menjalin hubungan antar pribadi mencapai keberhasilan 91,67% dengan kriteria 
baik atau naik 8,34% dari siklus I. 
Partisipasi mahasiswa berdasarkan unsur-unsur kolaboratif pada siklus II sudah 
menunjukkan hasil peningkatan dimana mahasiswa sudah memiliki bahan ajar yang digunakan 
bersama dalam satu kelompok yaitu sudah ada lebih dari tiga literatur, mahasiswa sudah saling 
membantu dalam menguasai materi dan dalam menyelesaikan tugas kelompok mahasiswa sudah 
tidak didominasi oleh yang pandai, semua mahasiswa sudah mengkomunikasikan materi dan 
tugas kelompok. Semua kelompok sudah memberikan sumbangan pendapatnya. Semua 
 mahasiswa sudah kelihatan aktif mempelajari materi dalam diskusi dan antar anggota kelompok 
saling membantu dalam menguasai materi terlebih kepada teman yang mengalami kesulitan, 
mahasiswa mempunyai rasa percaya diri dengan hasil jawabannya. 
Prestasi belajar mahasiswa setelah diterapkannya Problem Based Collaborative Learning  
telah terjadi peningkatan dari hasil perolehan pre test atau kemampuan awalnya dan hasil post 
test atau kemampuan akhirnya. Berdasarkan analisis prestasi belajar pada siklus I diketahui 
bahwa hasil pre test sebelum materi diberikan menunjukkan nilai rata-rata dari 32 mahasiswa 
sebesar 55,5. Diperoleh nilai terendah adalah 38 dan nilai tertinggi adalah 73. Jika dibandingkan 
dengan kriteria kelulusan belajar yang ditetapkan oleh pihak PBI FITK IAIN Surakarta yaitu 
mahasiswa dianggap lulus belajar jika nilai pada program produktif ini sekurang-kurangnya 
adalah 70 dan kelas dianggap lulus dalam belajar jika 85% dari jumlah mahasiswa mendapat 
nilai sekurang-kurangnya 70, maka dari hasil tes ini diketahui bahwa mahasiswa yang tuntas 
belajar sebesar 12,5% (4 mahasiswa) dan mahasiswa yang belum tuntas belajar sebesar 87,5 (28 
mahasiswa). Berdasarkan perolehan skor post test ini dihasilkan nilai rata-rata hasil tes dari 33 
mahasiswa adalah 80,21. Nilai terendah yang diperoleh adalah 60 dan nilai tertinggi adalah 94. 
Berdasarkan hasil tes ini diketahui bahwa mahasiswa yang tuntas belajar sebesar 71,05% (27 
mahasiswa) dan mahasiswa yang belum tuntas belajar sebesar 28,95% (11 mahasiswa).  
Berdasarkan hasil evaluasi peneliti pada siklus I ini masih dalam kategori “sangat baik” 
dengan presentase rata-rata aktivitas mahasiswa dalam pembelajaran sebesar 83,87%. 
Sedangkan hasil observasi terhadap aktivitas dosen  dalam menerapkan Collaborative Problem 
Based Learning  pada tindakan siklus I ini dengan presentase 93%, hal ini dapat diartikan bahwa 
berdasarkan hasil observasi yang dilakukan peneliti taraf keberhasilan termasuk kategori “sangat 
baik”. Berdasarkan analisis prestasi belajar pada siklus II setelah dilakukan perbaikan dari hasil 
refleksi siklus I diketahui bahwa hasil pre test sebelum materi diberikan menunjukkan nilai rata-
 rata mahasiswa sebesar 68,34 diperoleh nilai terendah adalah 61 dan nilai tertinggi adalah 76. 
Terdapat peningkatan yang sangat baik dari rata-rata maupun kelulusan prestasi belajar. Jika 
dibandingkan dengan kriteria kelulusan belajar yang ditetapkan oleh pihak PBI FITK IAIN 
Surakarta yaitu mahasiswa dianggap lulus belajar jika nilai pada program produktif ini sekurang-
kurangnya adalah 70 dan kelas dianggap lulus dalam belajar jika 85% dari jumlah mahasiswa 
mendapat nilai sekurang-kurangnya 70, maka dari hasil tes ini diketahui bahwa mahasiswa yang 
tuntas belajar sebesar 36,67% (11 mahasiswa) dan mahasiswa yang belum tuntas belajar sebesar 
63,33% (19 mahasiswa). Berdasarkan perolehan skor post test ini dihasilkan nilai rata-rata hasil 
tes mahasiswa adalah 84,61. Nilai terendah yang diperoleh adalah 60 dan nilai tertinggi adalah 
98. Mahasiswa yang tuntas belajar sebesar 93,55% (29 mahasiswa) dan mahasiswa yang belum 
tuntas belajar sebesar 6,45% (2 mahasiswa). Jika dibandingkan dengan nilai rata-rata post test 
mahasiswa pada tindakan siklus I, maka nilai rata-rata post test tindakan siklus II ini mengalami 
peningkatan dari 80.21 menjadi 84,61 yaitu naik 4,40.  
Collaborative Problem Based Learning  direspon mahasiswa dengan sangat positif 
artinya mahasiswa  sangat setuju dan direspon dosen dengan baik karena dengan model 
kolaboratif ini mahasiswa dapat memperoleh manfaat antara lain terciptanya hubungan 
kerjasama yang baik dan sehat antar mahasiswa, mahasiswa bisa lebih bersosialisasi dengan 
teman, mahasiswa dapat memahami pelajaran dengan mudah karena bisa belajar tidak hanya 
dari dosen, tetapi juga dari sesama mahasiswa, partisipasi mahasiswa menjadi lebih baik dimana 
mahasiswa menjadi lebih aktif dalam pembelajaran, mahasiswa tidak hanya menggantungkan 
materi dari dosen tetapi mahasiswa selalu mencari materi tambahan yang bersifat memperkaya 
pengalamannya. Nilai mahasiswa menjadi lebih baik dan mahasiswa menjadi lebih aktif dalam 
kegiatang belajar mengajar tanpa adanya rasa takut dan malu lagi, selain itu Collaborative 
Problem Based Learning juga mampu memecahkan permasalahan yang terjadi dalam kelas yang 
 bersangkutan dimana mahasiswa tidak lagi pasif menerima pelajaran dan prestasi mahasiswa 
juga meningkat, dan model pembelajaran kolaboratif  Problem Based Learning  dan Cooperative 
Learning  tipe Problem Based Collaborative Learning  dapat menjadi pengetahuan baru dalam 
strateGI pembelajaran yang akan diterapkan dikemudian hari. 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 BAB V 
PENUTUP 
A. Kesimpulan 
Dalam pembelajaran applied linguistic tersebut dosen menggunakan metode 
pengajarannya yaitu problem based learning. Dalam kesimpulan ini akan terbagi menjadi 
prosedur dalam kelas, aktifitas dalam kelas, syllabus pengajaran, dan hasil pembelajaran. 
Adapun prosedur dalam pembelajaran applied linguitik yang dilakukan oleh dosen 
yaitu penerapan problem based learning teaching. Berikut prosedur yang diterapkan; 
Dalam tahap pra penugasan berdasarkan observasi, dosen menunjuk beberapa model 
tugas makalah atau artikel dalam kaitan nya pembahasan tentang penerapan applied 
linguistic didalam pembelajaran bahasa asing. Dosen menberikan skema dalam 
pembuatan artikel tersebut. Sedangkan dalam tahap penugasan berdasarkan observasi, 
dalam fase ini dosen lebih cenderung langsung dalam fase pelaporan. Di karenakan 
terbatas nya waktu pertemuan dalam perkuliahan dan materi pembelajaran sangat padat. 
Dalam fase ini peserta didik mengerjakan tugas secara individual dengan tema yang telah 
ditentukan oleh dosen nya. Dalam wawancara terhadap dosen mata kulaih tersebu, dapay 
disipmpulkan bahwa dosen selalu mereview semua tugas atau laporan tugas dalam 
pertemuan di kelas.  Secara ringkas dari penelitian tersebut diperoleh temuan positif 
sebagai berikut: 
1. Mahasiswa merasa lebih puas dalam memahami konsep yang ada melalui proses 
diskusi dan studi yang dilakukan dalam kelompok 
2. Motivasi mahasiswa dalam bentuk keterlibatakan aktif dalam kegiatan kelas utk 
belajar meningkat disertai dengan meningkatknya komunikasi aktif antar mahasiswa 
 3. Aktifitas pembelajaran menjadi variatif dan tahapan2 nya terorganisir sesuai dengan 
kesepakan antara dosen-mahasiswa 
4. Mahasiswa terbantu utk mengembangkan pengetahuan baru dan bertanggung jawab 
dalam pembelajaran yang dilakukan dengan meningkatknya kreatifitas mahasiswa 
dalam mengerjakan tugas/proyek yang diberikan oleh oleh 
5. Mahasiswa mampu mengembangkan evaluasi sendiri baik terhadap hasil maupun 
proses belajarnya 
6. Meskipun peningkatan pemahaman kognitif teoritis mahasiswa tidak terlalu 
signifikan, namun namun PBL memudahkan peserta didik untuk menguasai konsep 
yang dipelajari guna memecahkan masalah dunia nyata    
Sedangkan temuan negatifnya adalah 
1. Ada sekelompok peserta didik (ortodok)  yang merasa rugi dan menganggap bahwa 
jenis pembelajaran ini adalah suatau bentuk keengganan dosen utk menjelaskan 
konsep dg ceramah 
2. Saat menghadapi masalah yang sulit sebagian mahasiswa kehilangan motivasi krn 
menganggap tidak akan mampu memecahkan masalah tersebut  
3. Ketidak cocokan karakter dalam kelompok sangat berpengaruh 
4. Kebiajakan personil2/pejabat fakultas/prodi dan dosen lai n yg ortodok yg traditional 
teaching centered (datang-duduk-ceramah: kelihatannya rajin tapi monoton) terhadap 
pembelajaran yg student centered memperparah optimalisasi hasil dan motivasi 
mahasiswa 
 
 
 B. Saran  
Setelah diadakan nya penelitian ini peneliti memberikan beberapa saran terkait 
pembelajaran dengan menggunkan metode tersebut. Dosen diharapkan dapat 
menggunakan problem based learning sebaik baiknya untuk dapat mengukur kemampuan 
mahsiswa dalam menerima penugasan. Dosen agar lebih mengukur kemampuan siswa 
dalam mengerjakan tugas dengan metode tersebut. Metode tersebut di rekomendasikan 
bagi mahasiswa dengan kemampuan analisa berfikir kritis dalam mengerjakan tugas nya. 
 Untuk Fakultas/Prodi/Dosen 
a. Sebaiknya kurikulum dan kebijakan yang diterapkan tidak tidak seakan 
menharuskan dosen untuk menerapkan traditional teaching centered 
a. Seharusnya pembelajaran tidak hanya dinilai dari kuantitas pengajaran yang tinggi 
tapi monoton  namun kualitas pengajaran  rendah 
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